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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: sekr. sadowy Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Daniela Olechnowicza

przeciwko Elektrim S.A.w Warszawie

z udzialem Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwate nr 14 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktéw od 9
do 12;

I1. w pozostatej czeSci powodztwo oddala;

II. zasadza pozwanego Elektrim S.A. w Warszawie na rzecz powoda Daniela Olechnowicza
kwote 5.097 zt (pieC tysiecy dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania, w tym kwote 1.080 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Joanna Sieradz



sygn. akt. XX GC 835/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) Daniel Olechnowicz
wniost o:

- stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 2 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Elektrim S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia
porzadku obrad, jako uchwaly sprzecznej z ustawa, ewentualnie o uchylenie uchwaty nr 2,
jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i prowadzacej do pokrzywdzenia akcjonariuszy;

- stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 14 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Elektrim S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie skreslenia z
porzadku obrad Zgromadzenia punktow porzadku obrad nr od 9 do 12, jako uchwaly
sprzecznej z ustawq, ewentualnie o uchylenie uchwaty nr 14, jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i prowadzacej do pokrzywdzenia akcjonariuszy.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje roszczenie powdd wskazal, Ze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly ZWZA nr 2 z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie skreslenia z porzadku
obrad Zgromadzenia punktow oznaczonych nr od 9 do 12, jako uchwaly sprzecznej z ustawa
jest uzasadniony sprzecznoscig z art. 401 § 1 zdanie czwarte k.s.h. polegajaca na przyjeciu
porzadku obrad zgodnie z wnioskiem akcjonariusza wiekszoSciowego z dnia 6 czerwca 2019
r. pomimo okoliczno$ci, iz Zadanie uzupelienia porzadku obrad nie zawieralo projektu
uchwaty lub uzasadnienia uchwaty dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad.

Opublikowane na stronie internetowej pozwanej Spotki ogloszenie o wprowadzeniu
do porzadku obrad punktu oznaczonego nr 8’ w sprawie wykreslenia punktow porzadku
obrad akcjonariuszy mniejszoSciowych nie zawieralo ani projektu uchwaly w omawianym
zakresie, ani uzasadnienia uchwaly dotyczacej tego punktu. Jednocze$nie w rzeczonym
ogloszeniu opublikowany zostat projekt uchwaty nr 13 w sprawie uchylenia uchwatly z 7
stycznia 2019 r. w sprawie powrotu na Gielde Papieréw Wartosciowych.

Przedmiotowa okolicznos¢ wzbudzita watpliwosci powoda i wielu innych
akcjonariuszy, co do skuteczno$ci wprowadzenia do porzadku obrad punktu 8’. Stosownie
bowiem do tresci art. 401 § 1 zdanie czwarte k.s.h. zadanie umieszczenia spraw w porzadku

obrad walnego zgromadzenia powinno zawiera¢ uzasadnienie lub projekt uchwaly



dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad. Skoro zatem zgodnie z treScig
ogloszenia tego elementu nie wskazano - Powod i inni akcjonariusze mniejszosciowi powzieli
uzasadnione watpliwosci, iz Zadanie moglo takich elementéw nie zawierac.

W toku zgromadzenia pelnomocnik powoda i kilku akcjonariuszy porozumienia
stanowczo i kilkukrotnie domagalo sie od zarzadu lub przewodniczacego zgromadzenia
bedacego rownoczesnie pelmomocnikiem Bithell Holdings Ltd przedtozenia dokumentu
potwierdzajacego ewentualng formalng prawidlowos¢ zadania. Pomimo tego pelnomocnik
powoda nie otrzymat jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego formalna poprawno$c¢
rozszerzenia porzadku obrad, pomimo iz ZWZA odbywalo sie w siedzibie Spotki w
godzinach roboczych, a na Zgromadzeniu obecny by} prezes zarzadu.

Powdd i akcjonariusze mniejszosciowi uzyskali jedynie ustne zapewnienie
przewodniczacego zgromadzenia, iz wieczorem w dniu 6 czerwca 2019 r. na adres e-mail
Spotki wplynelo pismo od pelnomocnika Bithell Holdings Ltd., w ktorym obok zadania
zmiany porzadku obrad zawarte zostalo uzasadnienie uchwaty nr 8' objetej zaproponowanym
porzadkiem obrad.

Taki dokument do chwili obecnej nie zostat opublikowany np. na stronie internetowej
Spoiki lub w inny sposéb udostepniony powodowi.

W takiej sytuacji powod domagal sie stwierdzenia niewaznosci uchwatly nr 2
zatwierdzajacej przyjecie porzadku obrad z uwagi na ujecie w nim punkt oznaczonego nr 8’,
ktoéry zostat wprowadzony na zadanie akcjonariusza wiekszoSciowego w sposdb wadliwy, bez
wymaganego uzasadnienia lub projektu uchwaly, tj. z naruszeniem art. 401 § 1 zdanie
czwarte k.s.h.

Jednoczesnie powdd wskazal, iz w razie przedstawienia przez pozwanego
niebudzacego watpliwosci dowodu prawidtowego rozszerzenia porzadku obrad o pkt. 8' na
wniosek gléwnego akcjonariusza, ograniczeniu lub ewentualnej modyfikacji moze ulec
zadanie objete niniejszym powodztwem, a takze jego uzasadnienie.

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ZWZA nr 14 z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie skre$lenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktéw oznaczonych nr od 9 do 12,
jako uchwaly sprzecznej z ustawg powdd z kolei uzasadnit sprzecznoscia z art. 401 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h. polegajaca na podjeciu glosami akcjonariusza wiekszosciowego uchwaty
wykreSlajacej z porzadku obrad punkty umieszczone na Zadanie akcjonariuszy
mniejszoSciowych reprezentujacych 5,6%, tj. ponad jedng dwudziesta kapitatu zakltadowego -

podczas gdy dysponentami porzadku obrad wylacznie uprawnionymi do jego zmiany lub



ograniczenia byli akcjonariusze mniejszoSciowi, na ktdrych zadanie wprowadzone zostaly
odnosne punkty porzadku obrad.

Jak wskazal powod konsekwencja podjecia powyzsze uchwaly bylo faktyczne
pozbawienie akcjonariuszy mniejszosciowych, w tym powoda, mozliwosci zadania
udzielenia przez zarzad informacji dotyczacych pozwanej Spélki w zakresie
uzasadnionym skreslonymi zaskarzong uchwala punktami porzadku obrad.

Zaskarzona uchwata nr 14 jest sprzeczna z przepisami prawa, w tym w szczegolnosci
z art. 401 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. pierwsze k.s.h. w zwiazku z art. 428 § }i 429 k.s.h.

Z wyzej wymienionych powodoéw uchwata nr 14 z dnia 27 czerwca 2019 r. jako
sprzeczna z przepisem art. 401 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. winna by¢ uznana za niewazna.

W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, ze zadanie ewentualne pozwu w
zakresie uchylenia uchwalty ZWZA nr 14 z dnia 27 czerwca 2019 r., jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych
uzasadnione jest natomiast pozbawieniem akcjonariuszy mniejszosciowych, w tym powoda,
prawa do poddania pod dyskusje i glosowanie nad umieszczonymi na zadanie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych punktami porzadku obrad, a takze prawa do zadawania pytan do zarzadu w
zakresie spraw objetych porzadkiem obrad - podczas, gdy takie uprawnienie jest
bezwzglednym prawem mniejszoSci wynikajacym z obowigzujacych przepisow prawa.
Uchylenie powyzszej uchwaly uzasadnione jest rowniez podjeciem uchwaly, ktorej
konsekwencja byto ograniczenie przebiegu ZWZA wylacznie do dyskusji i glosowania nad
uchwalami wprowadzonym na zadanie gléwnego akcjonariusza, pomimo rozszerzenia
porzadku obrad zgodnie z wnioskiem akcjonariuszy mniejszosciowych.

Zaskarzona uchwala nr 14 doprowadzita rowniez do pokrzywdzenia akcjonariuszy
mniejszoSciowych, ktérzy w zwiazku z jej podjeciem pozbawieni zostali mozliwosci
przeprowadzenia debaty i zadawania pytan zwigzanych z kluczowymi dla nich kwestiami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami
powoda podniesionymi w pozwie, wskazal, Ze wystgpienie przez powoda oraz pozostatych
akcjonariuszy mniejszosciowych z zadaniem umieszczenia w porzadku obrad ZWZ punktéw
wskazanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych stanowitlo naduzycie uprawnien
wynikajacych z k.s.h. i wpisywalo sie w trwajacg od wielu lat kampanie bezpodstawnych

oskarzen kierowanych przez akcjonariuszy mniejszoSciowych i naruszania, w szczego6lnosSci



przez powoda i czlonkdw Rady Porozumienia Akcjonariuszy Spoétki Akcyjnej Elektrim
(dalej: PAE), débr osobistych zarowno samej Spotki, jak i cztonkéw jej zarzadu oraz innych
akcjonariuszy.

Zdaniem pozwanego w uzasadnieniu pozwu petnomocnik powoda wskazat zarzuty do
uchwaty nr 2 z dnia 27 czerwca 2019 roku oraz do uchwaly nr 14 z tego samego dnia,
natomiast poza przeprowadzeniem okreslonego wywodu prawnego nie przedstawil na
poparcie swoich twierdzen zadnych dowodow.

W przypadku uchwaty nr 2 zdaniem pozwanego nie sposéb méwi¢ o uchybieniu
formalnym, jak wskazano to w uzasadnieniu pozwu. Bithell Holdings Ltd. ztozyta terminowo
wniosek o umieszczenie spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia okreSlonych
punktow na piSmie, a takze wniosta o skreslenie z porzadku obrad konkretnych punktow.
Wobec tego wykazata takze legitymacje okreSlong przepisem art. 401 §1 zdanie 1 k.s.h.
Zlozony wniosek zawiera odpowiednie uzasadnienie, a wiec jest zgodny z przepisem art. 401
81 k.s.h.

Odnoszac sie natomiast do uchwaty nr 14, pozwany wskazal, Ze nie narusza ustawy, a
zatem nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci. Powodztwo oparte jest na wadliwej
wykladni przepisow dotyczacych zwotywania walnych zgromadzen, w szczegolnosci art. 401
§ 1 k.s.h. i blednej identyfikacji organéw, na ktére natozone sg obowigzki wynikajace z tych
przepisow. W rzeczywistosci bowiem obowiazki, ktdre z tych przepisow wynikaja, nalozone
sa nie na walne zgromadzenie, ale na zarzad spoétki akcyjnej.

Pozwany wskazal takze , ze nie ma zadnych podstaw do uchylenia uchwaty nr 14.

Przestanki uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia wymienione w art. 422 §1 k.s.h.
wystapi¢ musza kumulatywnie, co oznacza, Ze zarzucana uchwalom sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami musi wystapi¢ lacznie badZz z godzeniem w interes spoiki badZz z dzialaniem
majacym na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy w odniesieniu do kazdej z uchwat.

Powod i jego pelnomocnik nie wykazali, by usuniecie punktéw 9-12 z porzadku
obrad prowadzito do sprzecznosci z dobrymi obyczajami w kumulacji z godzeniem w interes
spotki, badZ z dzialaniem majacym na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy w odniesieniu do
kazdej z uchwat - zaistnienia tej przestanki pelnomocnik nie tylko nie wykazal dowodami, ale
nawet jej nie uprawdopodobnit. Godzenie w poczucie przyzwoitosci, o ktérym pelnomocnik
powoda wspomina ma charakter subiektywny i nie ma nic wspdlnego z pokrzywdzeniem
akcjonariusza, ktére musi mie¢ charakter realny i to niezaleznie od tego, czy jest majatkowe
czy niemajgtkowe.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spoitka jest spotka publiczng w rozumieniu art. 4 pkt. 20 ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. W dniu 21 stycznia 2008 roku na podstawie
uchwaly Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie SA nastapilo wykluczenie akcji
Spétki z obrotu na gieldzie. Pozwana spétka ma zatem status spétki publicznej
niepozostajqcej aktualnie na rynku oficjalnych notowan.

Glownym akcjonariuszem Spotki jest spotka prawa cypryjskiego Bithell Holdings
Limited kontrolowana przez Zygmunta Solorza posiadajaca 78,42% ogdlnej liczby glosow w
pozwanej spotce. Zygmunt Solorz kontroluje réwniez innego znaczacego akcjonariusza
Spoikki, tj. spotke prawa cypryjskiego Karswell Limited posiadajaca 2,98% ogolnej liczby
glosow.

Powdd jest Przewodniczacym Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim
z siedziba w Warszawie, ktérego sygnatariuszami jest na chwile obecna ponad 687
akcjonariuszy Spotki skupiajacych ponad 5% kapitalu zakladowego. Jest rowniez

akcjonariuszem spoiki posiadajacym 7602 akcje.

(dowéd: dokumenty k. 23-24 akt)

Na dzien 27 czerwca 2019 r. r. zwolane zostalo przez zarzad pozwanej Spoiki
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Elektrim S.A. z siedziba w Warszawie.
Ogloszenie o zwotaniu Zgromadzenia zostato opublikowane na stronie internetowej pozwanej
Spotki w dniu 30 maja 2019 r. Wraz z ogloszeniem pozwana Spotka opublikowata rowniez
projekty uchwal, ktore zarzad zamierzal przedlozy¢ na ZWZA. Pierwotnym porzadkiem
obrad ZWZA objete zostaly punkty dotyczace zatwierdzenia rocznych sprawozdan z
dziatalno$ci Spétki oraz udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu i rady nadzorczej Spoiki.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r., pelnomocnik 618 akcjonariuszy Porozumienia, w
tym powoda stosownie do tresci art. 401 § 1 k.s.h. wniost o umieszczenie 4 dodatkowych
punktow w porzadku obrad Zgromadzenia, ktére miaty obja¢ nastepujace sprawy:

- podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu Spoétki do wykonywania

wszelkich dzialan celem cofniecia skutkéw prawnych i gospodarczych transakcji objecia



50,007% udzialdow w Pantanomo Ltd. z siedzibg w Nikozji przez ToBelnvcstments Ltd w
zamian za wklad pieniezny w wysokosci 430.129.000,00 zi,

- podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu Spélki do wykonywania
wszelkich dzialan celem cofniecia niekorzystnych dla Spélki skutkéw prawnych i
gospodarczych transakcji odkupienia w dniach 22 i 23 czerwca 2014 r. 20.195.076 akcji
spotki pod firmg Zespot Elektrowni Patnéw- Adaméw-Konin S.A. z siedzibg w Koninie przez
Embud sp. z o. o. z siedziba w Warszawie od firmy Polsat Media B.V. z siedzibg w
Amsterdamie za kwote 584.849.400,96 zi,

- podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu Spoélki do wykonywania
wszelkich dzialan celem zgloszenia roszczen wobec DGA Audyt sp. z o. o. zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 28 maja 2018 r. w przedmiocie sporzadzenia
raportu z wyceny wartos$ci Spotki z uwzglednieniem podmiotéw podporzadkowanych,

- podjecie uchwaly w przedmiocie powolania nowego dodatkowego czlonka rady
nadzorczej Spoiki.

Zgodnie z treScig art. 401 § 1 zdanie czwarte k.s.h. przedmiotowy wniosek zawierat
uzasadnienie 4 zaproponowanych punktéw porzadku obrad.

W dniu 6 czerwca 2019 r. na stronie internetowej pozwanej Spotki opublikowano
ogloszenie zmian w porzadku obrad ZWZA w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika
akcjonariuszy Porozumienia z dnia 6 czerwca 2019 r.

W dniu 7 czerwca 2019 r. na stronie internetowej pozwanej Spotki opublikowano
kolejne ogloszenie zmian w porzadku ZWZA w zwigzku z wnioskiem glownego
akcjonariusza pozwanej spoiki, tj. Bithell Holdings Ltd, otrzymanym przez Elektrim S.A. w
dniu 6 czerwca 2019 r. Porzadek obrad na wniosek glownego akcjonariusza zostat
rozszerzony o 2 dodatkowe punkty porzadku obrad oznaczone nr 8’ i 13, ktére obejmowaty
podjecie uchwaty w przedmiocie skresSlenia z porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spotki
punktow 9-12 (nr 8’), oraz podjecie uchwaly w przedmiocie uchylenia uchwaly nr 11
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie
dopuszczenia i wprowadzenia dotychczasowych akcji Spétki do obrotu na rynku
regulowanym prowadzonym przez Gielde Papierow WartoSciowych w Warszawie S.A. (nr
13).

Nie opublikowano natomiast zadnego projektu uchwaly w przedmiocie skreslenia z
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoétki 4 zaproponowanych przez akcjonariuszy

Porozumienia punktéw od 9 dol2 (pkt. 8’ propozycji porzadku obrad).



Pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. pelnomocnik akcjonariuszy Porozumienia zglosit
projekt uchwaty dotyczacy punktu nr 11 porzadku obrad przyjetego zgodnie z ogloszeniem z
dnia 7 czerwca 2019 r. Do projektu dolaczona zostala opinia prof. Tomasza Berenta w
przedmiocie oceny poprawnosci wyceny pozwanej Spotki sporzadzonej przez DGA Audyt sp.
zo0.o0.

Wykaz akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w ZWZA zostal sporzadzony przez
Spotke stosownie do dyspozycji art. 406° k.s.h. na podstawie wykazu sporzadzonego przez
Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. W treSci wykazu w pozycji nr 51 ujawniony

zostal rowniez powod.

(dowod: kopie i wydruki dokumentow k. 41-62, kopia opinii eksperckiej k. 65-11 akt)

Zgodnie z ogloszeniem, w dniu 27 czerwca 2019 r. o godz. 10:00 rozpoczelo sie
Zwyczajne Walne zgromadzenie Akcjonariuszy, na ktore stawit sie rowniez powod z
pelnomocnikiem.

Przewodniczacym Zgromadzenia zostal wyznaczony Jerzy Modrzejewski, ktory
réwnolegle pehit funkcje pelnomocnika akcjonariusza wiekszosciowego Bithell Holdings Ltd
i Karswell Ltd uprawnionego do wykonywania prawa glosu ze wszystkich akcji obu w/w
spotek.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala dotyczaca przyjecia porzadku
obrad. W tym tez momencie pelnomocnik powoda zasygnalizowal przewodniczacemu
zgromadzenia mozliwo$¢ formalnej wadliwosci rozszerzenia porzadku obrad o punkt. 8’
zgodnie z wnioskiem akcjonariusza wiekszosciowego Bithell Holdings Ltd. z dnia 6 czerwca
2019r.

Pelnomocnik powoda wskazal, Ze na stronie internetowej pozwanej Spotki brak byto
projektu uchwaty oznaczonej nr porzadkowym 8’ lub uzasadnienia tejze uchwaty, a takowy
projekt zostat rownoczesnie przygotowany dla punktu porzadku obrad oznaczonego nr 13
rowniez wprowadzonego na zadanie akcjonariusza wiekszosciowego. Przewodniczacy
wskazal, iz takowe uzasadnienie zostalo zawarte w zgdaniu.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powoda zawnioskowat do przewodniczacego i
zarzadu o przedstawienie dokumentu potwierdzajacego zlozenie przez zarzad Zzadania
rozszerzenia porzadku obrad. Przewodniczacy oraz zarzad nie przedtozyli jednak dokumentu

zawierajacego zadanie Bithell Holdings Ltd z dnia 6 czerwca 2019 r. w zakresie rozszerzenia



porzadku obrad o punkty oznaczone nr 8’ i 13. Przewodniczacy oswiadczyl, zZe zadanie wraz
z uzasadnieniem zostato skierowane do zarzadu drogg elektroniczna.

W zwigzku z powyzszym akcjonariusz Artur Kowalczyk zadal zarzadowi pytanie, ile
czasu potrzebuje na wydrukowanie e-maila zawierajacego zadanie Bithell Holdings Ltd w
zakresie rozszerzenia porzadku obrad, ale w tej kwestii nie udzielono jednoznacznej
odpowiedzi.

W  zwiazku z brakiem uzyskania dokumentu potwierdzajacego prawidtowosc
rozszerzenia porzadku obrad o punkt. 8’ pelnomocnik powoda ztozyt wniosek o zarzadzenie
15 minutowej przerwy technicznej w celu pozyskania i przedlozenia odpowiedniego
dokumentu, jednak uchwata w tym przedmiocie glosami gldwnego akcjonariusza nie zostata
podjeta.

W toku debaty nad punktem porzadku obrad zwigzanym z przyjeciem porzadku obrad
ZWZA przewodniczacy zapewnil, iz elektroniczne zadanie Bithell Holding Ltd w zakresie
rozszerzenia porzadku obrad ZWZA zawieralo uzasadnienie. Przewodniczacy w toku obrad
ustnie zreferowal motywy jakimi kierowal sie¢ Bithell Holding Ltd. wprowadzajac do
porzadku obrad pkt. 8’ wskazujac na wadliwos¢ merytoryczng i formalng punktéw porzadku
obrad wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych.

Na wniosek pelnomocnika powoda ZWZA glosowalo nad projektem uchwaly
zatwierdzajacej porzadek obrad bez punktu 8’, jednak uchwata w takim brzmieniu nie zostata
podjeta w zwiazku z przeciwnymi glosami gldwnego akcjonariusza.

Na wniosek akcjonariusza Tadeusza Niszczoty Zgromadzenie glosowato rowniez nad
projektem uchwaly zmieniajacym kolejnos¢ glosowania, w ramach ktorej punkt 8’ dotyczacy
skreslenia punktéw porzadku obrad wprowadzony na zadanie akcjonariuszy Porozumienia
mial stanowi¢ ostatni punkt porzadku obrad oznaczony nr 13’. Projekt uchwaly w takim
ksztalcie rowniez nie zostal przyjety glosami gtlownego akcjonariusza.

Ostatecznie doszto do glosowania nad uchwatq o przyjeciu porzadku obrad w ksztalcie
zaproponowanym przez gtdéwnego akcjonariusza zgodnie z zagdaniem z dnia 6 czerwca 2019 r.

Ostatecznie podjeto Uchwale nr 2 z dnia 27 czerwca 2019 r., gdzie Walne
Zgromadzenie postanowito, iz: ,Zwyczajne Walne Zgromadzenie postanawia przyjac
rozszerzony porzadek obrad w brzmieniu ogloszonym raportem biezacym nr 4/2019 z dnia 7
czerwca 2019 r. oraz przestawionym na stronie internetowej Elektrim S.A. ”

Uchwala zostata podjeta gtosami wiekszosciowego akcjonariusza i oznaczona zostata

w protokole z ZWZA nr 2. Powod dzialajacy przez pelmomocnika glosowal przeciwko



uchwale. Po glosowaniu nad uchwala pelnomocnik powoda zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu.

Po glosowaniu nad kolejnymi punktami porzadku obrad Zgromadzenie przystapito do
glosowania nad punktem porzadku obrad oznaczonym zgodnie z ogloszeniem z dnia 7
czerwca 2019 r. nr 8’.

W momencie glosowania nad przedmiotowym punktem porzadku obrad, pomimo
licznych wnioskéw pelomocnika powoda oraz innych akcjonariuszy Porozumienia -
przewodniczacy zgromadzenia oraz zarzad nie przedstawili zgromadzeniu dokumentu
potwierdzajacego okolicznos¢, iz zadanie rozszerzenia porzadku obrad przez Bithell Holdings
Ltd zgodnie z ustawq zawierato projekt uchwaty lub uzasadnienie.

Pomimo zastrzezen ZWZA przystapilo do glosowania nad punktem porzadku obrad
oznaczonym nr 8’.

W konsekwencji uchwala nr 14 z dnia 27 czerwca 2019 r. ZWZA w sprawie
skreslenia z porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spotki punktow 9-12 ZWZA przede
wszystkim glosami glownego akcjonariusza oraz Karswell Ltd postanowito , ze:

»okresla sie z porzadku obrad niniejszego Walnego Zgromadzenia punkty od 9 do 12
obejmujace:

- pkt 9: ,,Podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu Spotki do ,wykonywania
wszelkich dziatan celem cofniecia skutkow prawnych i gospodarczych transakcji objecia
50,007% udzialéw w Pantanomo Ltd. z siedzibg w Nikozji przez ToBelnvestmentsLtd w
zamian za wklad pieniezny w wysokosci 430.129.000,00 zt;”

- pkt 10: ,,Podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzagdu Spétki do wykonywania
wszelkich dziatan celem cofniecia niekorzystnych dla Spotki skutkéw prawnych i
gospodarczych transakcji odkupienia w dniach 22 i 23 czerwca 2014 r.20.195.076 akcji spotki
pod firma Zespél Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. z siedzibg w Koninie przez
Ernbud sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie od firmy PolsatMedia B V. z siedzibg w
Amsterdamie za kwote 584.849.400,96 zi

- pkt 11: ,Podjecie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu Spétki do wykonywania
wszelkich dziatan celem zgloszenia roszczen wobec DGA Audyt sp. z 0. 0. zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 28 maja 2018 r. w przedmiocie sporzadzenia
raportu z wyceny wartosci Spotki z uwzglednieniem podmiotow podporzadkowanych;”

- pkt 12: ,,Podjecie uchwaly w przedmiocie powolania nowego dodatkowego cztonka rady

nadzorczej Spotki;”



Przeciwko uchwale nr 14 (8' wg ogloszeniu o porzadku obrad) glosowal miedzy
innymi powdd. Po glosowaniu nad uchwala pelnomocnik powoda zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu. Sprzeciw zostat zaprotokolowany, co potwierdza tres¢ protokotu z ZWZA z dnia
24 sierpnia 2018 r.

W konsekwencji podjecia uchwaty nr 14 wszystkie 4 punkty porzadku akcjonariuszy
Porozumienia nie zostaly w ogéle poddane pod debate i glosowanie , a Przewodniczacy
pomingwszy pkt. 9-12 porzadku obrad przeszed! od razu do pkt. 13, a nastepnie w zwiazku z

wyczerpaniem porzadku obrad zamknat zgromadzenie.

( dowod: kopia aktu notarialnego k. 112-145 akt, zeznania swiadkéw Radostawa Staronia k.

226 v. — 227, Tomasza Golisza k. 227-228 v., oraz zeznania powoda k. 269-270 akt)

W zwigzku z powyzszym powoOd zdecydowal sie na wystapienie z niniejszym

powoddztwem na droge sadowa.

W toku postepowania do sprawy wstapit Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego. Ktora przystapita do sprawy przychylajac sie w swoim stanowisku do zadania

powoda.

(dowdd: kopie pism k. 206-215 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy,
zeznan Swiadkow oraz twierdzen powoda, co do okolicznosci niespornych.

Autentycznos¢ zlozonych w sprawie dokumentdw przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyt sie do tego podstaw. Sad
przeprowadzitl dowod z zeznan Swiadkow: Radoslawa Staronia i Tomasza Golisza, a takze
dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony powodowe;j.

Sad uznat zeznania Swiadkow i przestuchanie powoda za w peli wiarygodne, byly
one spojne, logiczne i pozostawaly w zgodzie z pozostalymi dowodami uznany mi przez Sad
za wiarygodne i ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Zeznania $wiadkéw i
przestuchanie stron miaty charakter pomocniczy w przedmiotowym postepowaniu, pozwolity
jednak na zobrazowanie przebiegu obrad, na ktérym podjete zostaly uchwaly bedace

przedmiotem niniejszego postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Powddztwo w zakresie zadania stwierdzenie niewaznos$ci uchwal Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nalezalo oddali¢ w catosci, zas zadanie w zakresie
uchylenia uchwat nr 2 i nr 14 z dnia 27 czerwca 2019 roku, jako zasadne nalezato
uwzgledni¢, co do uchwaty nr 14 ZWZ.

W Swietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest Zadanie sformulowane w sposéb
ewentualny, przy czym Sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie
zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni zZadanie postawione w pierwszej
kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyC zasadno$¢ zadania zgloszonego na pierwszym
miejscu — tj. zadania o stwierdzenie niewaznosci uchwatl nr 2 i nr 14 z dnia 27 czerwca 2019
roku.

Powddztwo to zostalo wniesione w terminie okreSlonym przez art. 425 § 1 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz.U.2016.1578. j.t.) (dalej k.s.h.),
zgodnie z ktérym osobom lub organom spo6tki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg. Prawo do wniesienia powodztwa wygasa z
uptywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, jednakze nie pdZniej
niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty (art. 425 § 2 k.s.h.). Zwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow odbylo sie w dniu 27 czerwca 2019 r., natomiast pozew zostat
ztozony w dniu 26 lipca 2019 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 425 § 3 k.s.h.

Powdd prawidlowo wykazat réwniez legitymacje procesowa do wystapienia z
zadaniem o ktérym mowa w art. 425 1 k.s.h. w oparciu o dokumenty z ktorych wynika, ze jest
akcjonariuszem w pozwanej spotce oraz protokolu ZWZ z dnia 27 czerwca 2019 r. z ktérego
wynika, ze glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom.

Przechodzac do merytorycznej oceny pierwszego roszczenia wskazanego w pozwie, to
zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. w przypadku sprzecznosci podjetej uchwaly z ustawa mozliwe
jest wniesienie powodztwa o stwierdzenie jej niewaznosci.

W doktrynie wskazuje sie na nastepujace przypadki, gdy uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢ uznane za niewazne czynnosSci prawne w rozumieniu
art. 425 § 1 k.s.h.:

- walne zgromadzenie nie ma zdolnosci do podejmowania uchwat;



- nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, ktéra jest zastrzezona dla uchwat pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem);

- uchwala jest sprzeczna z ustawa;

- ma ona na celu obejscie ustawy.

W niniejszym procesie powdd uzasadniajac zadanie z art. 425 § 1 k.s.h. wskazal na
sprzecznosSci z ustawq poprzez naruszenie art. 401 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, akcjonariusz
lub akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedng dwudziesta kapitatlu zakladowego moga
zada¢ umieszczenia okreSlonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia. Zadanie powinno zosta¢ zgloszone zarzadowi nie pézniej niz na czternascie
dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia. W spotce publicznej termin ten wynosi
dwadzieScia jeden dni. Zadanie powinno zawiera¢ uzasadnienie lub projekt uchwaty
dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad. Zadanie moze zosta¢ ztozone w postaci
elektroniczne;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze wbrew
twierdzeniom strony powodowej Bithell Holdings Ltd. zlozyla terminowo wniosek o
umieszczenie spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia okreslonych punktéw na
piSmie, a takze wniosta o skreSlenie z porzadku obrad konkretnych punktow. Wobec tego
wykazala takze legitymacje okreSlong przepisem art. 401 81 zd. 1 k.s.h. Zlozony wniosek
zawiera odpowiednie uzasadnienie, a wiec jest zgodny z przepisem art. 401 81 k.s.h., w tym
zakresie Sad podzielit stanowisko pozwanego.

Trzeba dodatkowo wskaza¢, co jest okolicznoscig bezsporng, ze tres¢ uzasadnienia
zostala zreferowana przez Przewodniczacego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki
pod firma Elektrim S.A. z siedziba w Warszawie.

Z powyzszych wzgledow zadanie powoda w zakresie stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowych uchwat Sad ocenit jako niezasadne, co skutkowalo koniecznoscig jego
oddalenia w catosci.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dokumenty S$wiadczace o prawidlowym
zachowaniu akcjonariusza wiekszoSciowego i ztozenie przez niego dokumentow w trybie art.
401 ksh zostalo przedstawione stronie powodowej dopiero przed Sadem, do tego czasu strona
powodowa byla jedynie zapewniana o istnieniu wniosku.

Z tych wzgledéw Sad pomimo, iz oddalit powodztwo w tej czesci, to obciazylt strone
pozwana w catosci kosztami postepowania.

Zasadne natomiast okazalo sie zadanie strony powodowej uchylenia uchwaty nr 14

ZWZ 7 dnia 27 czerwca 2019 r. oparte na podstawie prawnej z art. 422 § 1 k.s.h. zgodnie z



ktorym, uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byc¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaty.

Wymienione przestanki nalezy rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach: uchwat
powzietych z naruszeniem postanowien statutu spotki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami
(jedna, wszystkie) oraz jednoczesnego godzenia w interesy spotki lub skierowania na
pokrzywdzenie akcjonariusza. Mozemy wiec przyja¢, ze uchwala musi by¢ sprzeczna ze
statutem spotki i jednoczesnie godzi¢ w interesy spotki lub musi by¢ sprzeczna ze statutem
spoiki i jednoczesnie mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie uchwata moze
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczesSnie godzi¢ w interesy spoiki albo tez byc¢
sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Poza tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwata byta sprzeczna ze
statutem spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczeSnie godzitla w interesy spoéiki, byla
sprzeczna ze statutem spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie miata na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza i w koncu byla sprzeczna ze statutem spétki i z dobrymi
obyczajami i jednoczes$nie godzila w interesy spoiki oraz miala na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza.

W przypadku oparcia zgadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia na jej
sprzecznosci z dobrymi obyczajami tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, musza tym
samym zostac¢ spelnione tacznie dwie przestanki. Oprocz sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
uchwata musi godzi¢ w interesy spoiki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Sama
sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajacq przestanka dla uchylenia
takiej uchwaly. Wykazanie sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest
réwnoznaczne z tym, ze taka uchwata automatycznie godzi w interesy spétki lub ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. Przestanka braku zgodnosci uchwaly z dobrymi obyczajami
nakazuje weryfikacje uchwaty wedlug etyczno-moralnych kryteriow oceny postepowania w
dzialalnosci gospodarczej.

Pojecie dobrych obyczajow jest pojeciem niezdefiniowanym w kodeksie spétek
handlowych. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. s
ogolnymi regutami uczciwosci kupieckiej obowigzujagcymi wszystkich uczestnikow obrotu
gospodarczego przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w tym spétki akcyjne, ich organy
statutowe i samych akcjonariuszy (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. V CSK
592/14). Dodatkowo doprecyzowujac, sg to takie zachowania i sposdb postepowania, ktore

wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie wewnetrzne spoiki i jej zewnetrzne otoczenie



gospodarcze, w ktorym realizuje swoje statutowe cele (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lipca 2016 r. I ACa 374/16). Ogo6lnie rzecz ujmujqc jest to przyzwoite
postepowanie, uwzgledniajace w odpowiednim zakresie rézne interesy stluzace wszystkim w
spotce. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac¢, iz uchwata bedzie naruszata dobre obyczaje
jezeli godzi w ogolnie przyjete zasady shusznego postepowania w relacjach gospodarczych,
jak i wewnetrzne reguly danej spoiki tj. reguly dotyczace zachowania pomiedzy samymi
akcjonariuszami oraz pomiedzy tymi akcjonariuszami, a sama spotka. Uchwala sprzeczna z
dobrymi obyczajami to takze taka uchwata ktéra w obrocie handlowym moze by¢ uznana za
nieetyczng, bioragc pod uwage nastawienie na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania
spotki pod wzgledem ekonomicznym. W doktrynie i orzecznictwie dobre obyczaje wigze sie
takze z tzw. dobrymi praktykami.

Oceniajac materiat dowodowy w sprawie Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona uchwata
nr 14 jest sprzeczna z dobrym obyczajem.

Za dobre obyczaje, w rozumieniu przepisu art. 422 § 1 k.s.h. nalezy rozumiec¢ takie
zachowania i sposob postepowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
wewnetrzne spotki i jej zewnetrzne otoczenie gospodarcze, w ktérym realizuje swoje
statutowe cele. Z dobrymi obyczajami w odniesieniu do stosunkdw wewnetrznych spotki
nalezy utozsami¢ w szczegolnoSci przyzwoity sposob postepowania, ktdre uwzglednia rézne
niejednokrotnie rozbiezne interesy stuzace wszystkim w spotce ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie I ACa 374/16).

Podnosi sie takze, ze dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. sg og6lnymi
regutami uczciwosci  kupieckiej obowigzujagcymi  wszystkich uczestnikow  obrotu
gospodarczego przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, w tym spétki akcyjne, ich
organy statutowe i samych akcjonariuszy. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami
zachodzi wtedy, gdy moze zostaC ona uznana za nieetyczng w Swietle tego kryterium i
godzaca w poczucie przyzwoitosci.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze akcjonariusze
wiekszosciowi swoim postepowaniem naruszyli dobre obyczaje, a takze doszto do
pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszosciowych. Akcjonariusze Ci skorzystali z art. 401 § 1
k.s.h. i zlozyli projekty uchwal, ktore zostaly przyjete i znalazly sie w porzadku obrad w
punktach 9-12, a nastepnie decyzja akcjonariusza wiekszosciowego zostaly z tego porzadku
zdjete.  Podjeta uchwala naruszyla dobre obyczaje poprzez wykorzystanie pozycji
dominujacej w spotce przez akcjonariusza wiekszosciowego. Doszio do niepoddania pod

glosowanie projektéw uchwat przedstawionych przez akcjonariuszy mniejszoSciowych, czym



doprowadzono do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z przystugujacych im praw
korporacyjnych. Dziataniem tym pokrzywdzono rowniez akcjonariuszy mniejszosciowych.

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze pokrzywdzenie nie ma miejsca jedynie w sferze
materialnej, ale takze dotyczy praw korporacyjnych.

Istota ochrony praw mniejszosci sprowadza sie do zapewnienia uprawnionemu
(uprawnionym) uwzglednienia jego pozycji prawnej jako akcjonariusza wbrew wiasciwej
spolce akcyjnej zasadzie rzadow wiekszosci. W niniejszej sprawie uprawnienia akcjonariuszy
mniejszoSciowych zostaly naruszone podjeta uchwatq nr 14.

Majac na uwadze zgromadzony w aktach material dowodowy stwierdzi¢ rowniez
nalezalo, ze przedmiotowe uchwaly zmierzaja takze do pokrzywdzenia powoda jako
akcjonariusza.

Przez pokrzywdzenie akcjonariusza nalezy rozumie¢ odniesienie przez niego zaréwno
uszczerbku o charakterze majatkowym, jak i niemajgtkowym, méwimy zatem o takich
okolicznosciach i zdarzeniach, ktore skutkuja pogorszeniem pozycji akcjonariusza w spotce,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;.

Sad Okregowy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory odnoszac sie do interpretacji wyrazenia "w celu pokrzywdzenia akcjonariusza",
wskazuje ze nalezy przyjmowac jego szerokie rozumienie. Zgodnie z tym pogladem uchwata
majagca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zaro6wno sytuacje, gdy cel
pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaty jak rowniez sytuacje,
w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaty,
jednak treS¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego
pokrzywdzenia (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 27 marca 2013 r. sygn. I CSK 407/12
niepubl., wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 21 maja 2010 r. sygn. II CSK 564/09).

W zwigzku z powyzszym o dzialaniu majacym na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
mozna mowic nie tylko wowczas, gdy taki byt zamiar przy podejmowaniu uchwaty, ale takze
jesli uchwala obiektywnie prowadzi do pokrzywdzenia akcjonariusza, do umniejszenia jego
praw majatkowych lub niemajatkowych. Zatem nie jest konieczne wykazywanie przez
powoda, ze cel pokrzywdzenia byt zakladany w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly -
wystarczy wykazanie, ze wykonanie tejze uchwaly prowadzi na jego pokrzywdzenia jako
akcjonariusza.

W omawianym przypadku przyja¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata miata na celu

pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych poprzez odebranie im prawa do dyskusji i w



konsekwencji do glosowanie nad uchwatami, ktore akurat dla nich mialy istotne znaczenie,
cho¢ mogty by¢ niewygodne dla akcjonariusza wiekszoSciowego.

Ewentualna merytoryczna wadliwos¢ skladanych wnioskow nie moze by¢ podstawa
wykreslenia ich z porzadku obrad. Brak mozliwosci skladania wnioskow istotnych dla
akcjonariuszy mniejszosciowych, ktére moga byC poddane dyskusji na zgromadzeniu
doprowadzito do pozbawienia praw tych akcjonariuszy do dyskusji i podniesienia probleméw
dla nich istotnych.

Odnoszac sie do uchwaty nr 14 wskazac nalezy, iz jej przyjecie glosami glownego
akcjonariusza skutkowalo niepoddaniem pod glosowanie i debate projektow uchwat
akcjonariuszy mniejszosciowych. Konsekwencja podjecia tej uchwaly bylo rowniez
pozbawienie akcjonariuszy mozliwosci realizacji uprawnien informacyjnych wynikajacych z
tresci art. 428 i 429 k.s.h.

Trzeba w tym miejscu rowniez nadmieni¢, ze w tym zakresie Sad w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane przez powoda. Okolicznosci podjecia zaskarzonej uchwaty nr 14
wskazuja, iz uchwala ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzila w interesy
akcjonariusz mniejszoSciowych. Bezposrednim celem zaskarzonej uchwaty byla obstrukcja
inicjatywy akcjonariuszy mniejszoSciowych bedacych sygnatariuszami Porozumienia.
Powodem jej podjecia byta che¢ unikniecia niewygodnej dla gléwnego akcjonariusza i
wybranego przez niego zarzadu dyskusji w zakresie spraw zwigzanych z punktami porzadku
obrad wprowadzonymi na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych.

Zaskarzona uchwala nr 14 doprowadzila rowniez do pokrzywdzenia akcjonariuszy
mniejszoSciowych, ktorzy w zwigzku z jej podjeciem pozbawieni zostali mozliwoSci
przeprowadzenia debaty i zadawania pytan zwigzanych z kluczowymi dla nich kwestiami.
Pokrzywdzenie to wigzato sie przede wszystkim z realizacja zalozen glownego akcjonariusza
bedacego projektodawca zaskarzonej uchwaty. Taka teze potwierdza sama treS¢ zaskarzonej
uchwaly oraz jej konsekwencje zwigzane z niepoddaniem pod debate i glosowanie projektow
uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych.

Reasumujac, podjeta w dniu 27 czerwca 2019 r. uchwata nr 14 z uwagi na to, iz jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz zmierzajagca do pokrzywdzenia powoda, jako
akcjonariusza mniejszosciowego nalezalo zgodnie z Zadaniem opisanym w pozwie uchylic¢
(pkt I wyroku).

W pozostaltym zakresie zadanie Daniela Olechnowicza ujete w pozwie nalezato

oddali¢ (pkt IT wyroku).



O kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzajac w catosci kosztami postepowania pozwanego z przyczyn wskazanych wczesniej w

uzasadnieniu.

SSO Joanna Sieradz

Z/ odpis przesta¢ pelnomocnikom stron.



